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ACORDAO
(Ac. SDI-1608/92)
EPP/psa

AGRAVO DE IKSTRUMENTO. IMPUGNACAO
DE DESPACHO QUE NEGA REMESSA DE
OFICI0O PARA REEXAME NECESSARIO DE
DECISAO OQUE JULGA ITMPROCEDENTE
ACAO RESCISORIA AJUIZADA POR
PESSOA DE DIREITO PUBLICO.
PERTINENCIA DO DECRETO-LEI N*®
779/69. o
1. Nio obstante a limitagdo da
alinea b do art. 897 da CLT, que
supbe denegagdo de interposigéo
de recursoc voluntario da parte,
cabe agravo de instrumento
interposto por ente publico,
favorecido pelo Decreto-lLei n*®
779, de 21.08.69, para provocar a
remessa do0 processo ao reexame
necessario do julgado contrario
aos seus interesses do primeiro
au para o segundo grau de
Jurisdigao.
2. A disposigao_ do _ art. 19,
inciso V, do aludido diploma
legal, assim como do_art. 475,
inciso II, do CPC, impdem o duplo
grau de jurisdicgdo necessdario nas
emandas de gualquer natureza em
que _a_  declisaoc proferida é
contraria, total ou parcialmente,
as pessoas de direito publico

mencionadas | na lei. Assinm,
julgada improcedente agao
resciséria ajuizada por estado
membro da ederacao, estd a

decisao proferida pelo_ juizo de
rimeiro_sujeita_ ao duplo grau de

Jjurisdigao ordinario para o

reexame de oficio. )

3. Agravo a %ue se da provimento

gara ser determinada a remessa
os autos principais do Tribunal

Regional para esta Corte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
agravo de instrumento em recurso ordinario ne
TST~AI-RO-47.074/92.0, sendo agravante PREFEITURA MUNICIPAL DO
RIO DE JANEIRO e agravado MONTANO JOSE DA SILVA E OUTROS.

Agravo de instrumento manifestado pelo Municipio
do Rio de Janeiro contra o r. despacho trasladado a fl. 20, que
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entendeu inaplicdvel o Decreto-Lei n® 779/69 as agdes
rescisdrias, que seriam julgadas em unica instancia, concluindo
pelo ndo cabimento da remessa ex officio.

Defende o agravante, inicialmente, a tese de que
as rescisdérias sdo julgadas em instancia originaria pelo
Tribunais Regionais do Trabalho e ndo instédncia nieca,
consoante afirmara o r. despacho, sendo cabivel o recurso
ordinario, inclusive o ex officio nessa hipdtese, tendo em
vista o disposto no art. 1¢, inciso V, du Decreto-lLei n?
779/69, gue dispbe acerca do cabimento das remessas guando a
decisao tiver sido total ou parcialmente contrdria aos entes
pliblicos mencionados no preceito.

' Formadoe o instrumento e sem a apresentagio de
contraminuta, sobem os autos, merecendo da douta
Procuradoria—-Geral parecer no sentido do seu ndo provimento,
considerando que a decisdo proferida em agdo rescisdéria nédo tem
natureza condenatdria, sendo inviavel a remessa de oficio (fl.
34).

E o relatdrio.

VOTO

1. Ndo obstante o art. 897 da CLT estabelegca o
cabimento do agravo de instrumento contra "despachos gue
denegarem a interposicdo de recursos", o gque autorizaria, em
principio, concluir pela impropriedade da medida no caso
concreto, haja vista a inexisténcia de recurso voluntdrio,
forgosa é a conclusdo no sentido da possibilidade da
interpesicao do agravo, na hipétese, ante o disposto na parte
final do pardgrafo unico do art. 475 do CPC, in verbis:

"Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara

a remessa dos autos ao tribunal, haja ou néo

apelagao voluntdria da parte vencida; ndo o
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fazendo, podera o presidente do Tribunal
avoca-los."

Impende considerar, ainda, que, além de ndo fazer
a remessa de oficio a que‘estava obrigado por lei, o Presidente
da Corte de. origem indeferiu pedido expresso do entédo
reclamado, dando ensejo a interposigido da medida em exame, cuja
adequacgao nédo pode ser negada, sem © risco de permanecer a
decisdo, no plano juridico formal, ndo produzindo eficdcia de
coisa Jjulgada. Ademais, se esta Corte poderia avocar o
processo, ha de admitir o agravo de instrumento, para
determinar a subida dos autos.

2. Na forma dos arts. 475, inciso II, do CPC e 1°¢,
inciso VvV, do Decreto-Lei n@® 779/69, o recurso ordindrioc ex
officio é privilégio da Unideo, Estados, Municipios e Distrito
Federal, sempre que for proferida decisdo contraria aos seus
interesses. A decisdo, portanto, ndo faz coisa julgada sem
antes a revisao necessdria da instancia ad guem.

Cumpre salientar gque ambos os preceitos sao
genéricos, ndc especificando a que tipo de a¢gdes se referem,
pele gque alcangam as rescisdérias, uma <vez dgque ndo ha
dispositivo especifico acerca da revisdo dos acérddos due as
apreciaram.

Ante o exposto, sendo necessdrio o reexame da
decisdo do egrégio 1° Regional, contraria ac municipio do Rio
de Janeiro, sob pena de ndc fazer coisa Jjulgada, dé-se
provimento ac agravo a fim de se determinar a remessa dos autos
principais a esta Corte, para os fins de direito.

IsSTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, a unanimidade,
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dar provimento ao agravo a fim de determinar a remessa dos
autos principais a esta Corte, para a revisdo necessdria.
Brasilia, 05 de agosto de 1992.

CRLANDO TEIXEIRA DA COSTA

Ministro Vice-Presidente no exercicio
eventual da Presidéncia

[}
ERMES PEDRO PEDRA#SANI
Relator

Ciente:

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Subprocurador-Geral
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